SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | [ NGGcGcNcIENI T ¢ . Ustv
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody | . proti postupu Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6T0/52/2019 z29. oktéobra 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/44/2023 z 21. juna 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 9. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6To/52/2019
z 29. oktobra 2019 a vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sidu sp. zn. 5Tdo/44/2023 z21. jina 2023. Navrhuje prikdzat Okresnému stdu
Galanta opétovne rozhodnut’ vo veci vedenej pod sp. zn. 31T/89/2018 bez zbytocnych prietahov.

2.7Z ustavnej staznosti a vlastnych zisteni ustavného sudu (v sucinnosti s okresnym studom)
vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom ¢. k. 31T/89/2018-159 z 18. januara 2019 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu*) uznany za vinného zo spachania zloCinu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol podl'a § 344 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. f), h) am), § 38 ods. 2 a 5, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zékona
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov a Siestich mesiacov. Podla § 48 ods. 2



pism. b) Trestného zdkona ho okresny std pre vykon ulozeného trestu zaradil do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

3. O odvolani st'azovatel'a proti rozsudku okresné¢ho sudu krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
6T0/52/2019 z 29. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze podl'a § 321 ods. 1
pism. d) a ods. 3 Trestného poriadku rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odstdil stazovatela podla § 344 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a5 a § 37 pism. m) Trestného zdkona na trest odinatia
slobody vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona
stazovatel'a zaradil na vykon uloZeného trestu do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom strazenia.

4. O dovolani stazovatela podanom proti rozsudku krajského sudu z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn. 5Tdo/44/2023 z 21. juna 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) tak, Ze ho podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo vztahu k rozsudku krajského sidu argumentuje tym, Ze krajsky sud v jeho veci
nemal rozhodnut’ rozsudkom. Zrusenim vyroku rozsudku okresného sidu o uloZzenom sthrnnom
treste a spdsobe jeho vykonu doslo k nepripustnému zruSeniu rozhodnutia v jeho neprospech (zakaz
reformatio in peius), a to napriek skuto€nosti, Ze odvolanie podal on sam, a nie prokurator (§ 322
ods. 3 Trestného poriadku), a tym aj k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Za zmenu
rozhodnutia k horSiemu je podl'a neho mozné povazovat’ akiikol'vek zmenu v ktoromkol'vek vyroku
(vratane ustanoveni pri ukladani trestu), pokial' zhorSuje jeho postavenie a priamo sa ho dotyka.
Krajsky sud mu svojim postupom predizil celkovy vykon trestu odiatia slobody o 15 dni.
Stazovatel' poukazuje na suvisiacu judikaturu najvysSich sudnych autorit. Tvrdi, ze takymto
postupom doslo k zvySeniu sadzby trestu odiatia slobody, o nebolo riadne odévodnené. Zaroven
wvadza: ,,Z hladiska celkovej dizky konania to znamend, e poruSenie zdkladného prdva
stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov v tomto konani vzhladom na obnoveny stav
pravnej neistoty dosahuje intenzitu odmietnutia spravodlivosti.” KonStatuje aj celkova
neoddvodnenost’ rozsudku krajského sudu.

6. V stvislosti s uznesenim najvysSieho sudu stazovatel’ poukazuje na Cast’ rozhodnutia, v ktorej
sa najvyssi sud vyjadril k uz popisanej namietke. Je toho nazoru, ze v jeho pripade bol naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Jemu ustanovend advokatka
vSak podala dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktoré bolo
najvyssim stdom odmietnuté ako nedovodné. Stazovatel' popisuje nasledny priebeh udalosti,
ked po vydani uznesenia najvysSieho stidu opédtovne poziadal (31. augusta 2023) o ustanovenie
obhajcu s cielom podat d’alSie dovolanie v dotknutej veci. KonStatuje, ze obhajca mu bol
ustanoveny po Styridsiatich Styroch diloch a nasledne mu ozndmil, Ze krajsky std v jeho pripade
rozhodol 29. oktdbra 2019, pricom dovolanie mozno podat’ len do troch rokov od dorucenia
rozhodnutia obvinenému. Stazovatel namieta, Ze okresny sud je zaujaty, kedZze mu ustanovil
obhajcu 26. oktobra 2023 a opatrenie o tomto ustanoveni mu dorucil az 1. decembra 2023 tak,
aby nemohol vo veci podat’ dovolanie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6To0/52/2019 z 29. oktobra 2019 a porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu.

8. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajucich nedostatkov niektorych
zdkonom ustanovenych nalezitosti Ustavnej staznosti ju ustavny sid vyhodnotil ako obsahovo
natol’ko zrozumitel'nli, ze umoziuje v tejto veci realizovat’ jej predbezné prerokovanie (m. m.
II1. US 265/2014, 111. US 588/2015, I. US 71/2021).

III.1. K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom krajského sudu
z 29. oktobra 2019:

9. Stazovatel oznacil ako poruSovatela svojho zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote krajsky sud a jeho
postup v konani vedenom pod sp. zn. 6T0/52/2019 z 29. oktdbra 2019, o je datum, ked’ krajsky sud
rozhodol vo veci samej rozsudkom. Tvrdenie o ich poruseni prepojil s argumentaciou o spdsobe,
akym krajsky sud vo veci samej rozhodol, ateda Ze doSlo k poruseniu § 322 ods. 3 Trestného
poriadku a neoddvodneniu takého postupu. V nadviznosti na uvedené poukazal na prediZenie
svojho vykonu trestu odhatia slobody o niekol’ko dni a konstatoval: ,,Z hladiska celkovej dizky
konania to znamend, Ze porusSenie zdakladného prdava staZovatela na konanie bez zbytocnych
prietahov vtomto konani vzhladom na obnoveny stav prdvnej neistoty dosahuje intenzitu
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odmietnutia spravodlivosti.

10. Ustavny std s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 uUstavy uvadza, e systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny siud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc Ustavného siidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su tUstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana privomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01,
IV. US 102/09). Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, ktorych porusenie
namieta, sa stazovatel moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sidom alebo
pred inym Statnym organom, musi takito staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, I US 6/04, 1. US 122/05, IV. US 179/05).
Proti rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu (v deii jeho vydania), mal
stazovatel’ pravo podat’ dovolanie, ¢o aj vyuZil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu jeho pravam



mal najvyssi sud, na zdklade ¢oho je vylucend pravomoc (vzhladom na sposob, akym predmetné
namietky uplatnil) Gstavného sudu na prerokovanie tejto Gasti ustavnej staznosti. Ustavny sud preto
odmietol tato cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

11. Jednou zo zakladnych podmienok konania pred ustavnym sidom je (okrem iného, pozn.)
podanie ustavnej staznosti v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom stde. Podla § 124
zakona o ustavnom sude mozno Ustavni staznost podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo oznamenim
a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota
plynit’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho zastupcovi, zafina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

11.1. Ustavny std uvadza, 7e ak stazovatel v suvislosti s namietanym porusenim svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote postupom krajského sudu mal na mysli aj celkovii neprimerant dizku konania
¢1 s tym shvisiacu pravnu neistotu (teda nie vyrok ¢i oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu),
z uz popisanych informdcii je zrejmé (bod 3 a 4 tohto uznesenia, pozn.), Ze v Case dorucenia
ustavnej st'aznosti tstavnému sudu (9. januéara 2024, pozn.) bolo v jeho trestnej veci uz pravoplatne
rozhodnuté a dotknuté rozhodnutie bolo staZovatel'ovi dorucené.

11.2. KedZe je zrejmé, Ze konanie v stazovatelove] veci pravoplatne skonlilo prima facie
pred podanim Ustavnej staznosti, z uvedeného dévodu ustavnu staznost odmietol v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom side ako podanu oneskorene pre nedodrzanie
dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zakona o tstavnom sude, ktoré
sa nesporne vztahuje aj na konania o namietani poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 191/2022, I. US 261/2022,
I. US 443/2022). Ustavny sud dopiiia, Ze v pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovene] lehoty neumoZiluje zdkon o uUstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit,
pretoze tomu brani kogentné ustanovenie § 124 zdkona o uUstavnom sude (napr. m. m.
I11. US 124/04, IV. US 14/03, TIL. US 14/03, 11. US 2/2015, 111. US 90/2018).

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces uznesenim najvysSieho sudu:

12. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ustavny sud v siéinnosti s okresnym
sudom zistil, Ze toto uznesenie mu bolo dorucené 24. augusta 2023 (jeho obhajcovi 23. augusta
2023, pozn.). V tom cCase zacala stazovatelovi plynut’ zdkonom ustanovend dvojmesacna lehota
na podanie Ustavnej staznosti proti uzneseniu najvysSiecho sudu. Stazovatel ustavnu staznost
adresovant Gstavnému stdu podal prostrednictvom Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon



trestu odnatia slobody | 2~ 5. januéara 2024 (dorucend ustavnému sudu 9. januara
2024, pozn.), teda celkom zjavne po uplynuti zakonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov
na podanie Ustavnej staznosti proti uzneseniu najvysSicho sudu. Nedodrzanie uvedenej lehoty
je zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnhom sude. Ako uz bolo uvedené, v pripade podania st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, v nadvdznosti na ¢o ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ aj v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako podanu oneskorene.

13. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na dalSie nedostatky ustavnej st'aznosti,
ku ktorej neboli pripojené képie napadnutého uznesenia, ako ani rozsudku krajského sudu, ktorymi
malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobdd stazovatela (§ 123 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude). S prihliadnutim na vysledok konania a z dévodu procesnej ekondmie uz ustavny sud
nepristupil k odstrafiovaniu predmetnych nedostatkov, kedZe ani ich pripadné odstranenie
by uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o ustavnej staznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia (namietané rozhodnutia mal zaroven Ustavny sud k dispozicii v nadvéznosti na si¢innost’
poskytnutii mu zo strany okresného sudu, pozn.).

IV. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

14. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom side mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zédstupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit’ (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené.

15. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny std uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



